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Signore , signori! 


ermettetemi  di  cominciare  colla  lettura  di  un  brano  di  prosa 
autorevole  di  qualche  secolo  addietro  : « Ma  perchè  ci  dor- 
remo noi  dei  Goti,  dei  Vandali  e di  altri  perfidi  nemici  del 
nome  latino,  se  quelli,  che  come  padri  e tutori  dovevano  difendere 
queste  povere  reliquie  di  Roma,  essi  medesimi  hanno  atteso  con  ogni 
studio  lungamente  a distruggerle  ed  a spegnerle?  Quanti  pontefici,  Padre 
Santo,  i quali  avevano  il  medesimo  ufficio  che  Vostra  Santità,  ma  non 
già  il  medesimo  sapere,  nè  il  medesimo  valore  e grandezza  d’animo, 
quanti,  dico,  pontefici  hanno  permesso  le  ruine  e disfacimenti  dei  templi 
antichi,  delle  statue,  degli  archi  ed  altri  edifici,  gloria  dei  loro  fonda- 
tori ? Quanti  hanno  sopportato,  che  solamente  per  pigliar  terra  pozzo- 
lana si  siano  scavate  fondamenta,  onde  in  poco  tempo  poi  gli  edifici 
sono  venuti  a terra?  Quanta  calcina  si  è fatta  di  statue  e d’altri  mo- 
numenti antichi?  che  ardirei  dire,  che  tutta  questa  nuova  Roma,  che 
or  si  vede,  quanto  grande  che  ella  si  sia,  quanto  bella,  quanto  ornata 
di  palazzi,  di  chiese  e di  altri  edifizi,  sia  fabbricata  di  calcina  fatta  di 
marmi  antichi  >.  Queste  parole  erano  dirette  ad  un  sovrano  da  un 
ispettore  generale  delle  belle  arti  : il  sovrano  si  chiamava  Leone  X e 
l’ispettore  Raffaello  da  Urbino.  Oggi,  ingentiliti  i costumi  e raffinato 
il  sentimento  estetico,  come  non  si  appendono  più  i ladri  sulle  croci, 
così  nè  Goti,  nè  Vandali,  nè  altri  perfidi  inimici  del  nome  latino  ar- 
dono o distruggono  le  venerate  memorie  dell’arte  antica.  Oggi  l’Italia 
è corsa  in  lungo  ed  in  largo  da  instancabili  ricercatori  di  queste  me- 


morie,  i quali  frugano  ogni  angolo  del  bel  paese,  e con  ogni  dolcezza 
lo  spogliano  delle  cose  belle  e dei  monumenti  storici,  e queste  poi  con 
ogni  cura,  venerazione  e gelosia,  custodiscono  in  bene  ordinati  magaz- 
zini, col  fermo  proposito  di  non  privare  sè  e la  patria  di  tali  tesori, 
se  non  quando  il  piacere  di  un  buon  gruzzolo  d’oro  potrà  compensarli 
dell’infinito  dolore  della  privazione.  Sono  nuovi  Goti  e nuovi  Vandali, 
sono  nuovi  e più  perfidi  inimici  del  nome  latino,  contro  i quali  deb- 
bono insorgere  quanti  hanno  il  culto  della  patria  e dell’arte,  invocando 
altamente  l’opera  del  legislatore,  come  un  giorno  al  cospetto  di  Leone  X 
insorse  il  grande  pittore.  I moderni  barbari,  appunto  per  ciò,  che  hanno 
smesso  ogni  forma  di  violenza,  sono  da  temersi  più  degli  antichi  ; 
l’opera  loro  è tanto  più  nefasta,  quanto  più  si  compie  nascostamente, 
colle  forme,  se  non  colla  sostanza  di  un  mercato  legale,  turpe  mercato, 
che  ferisce,  non  meno  delle  violenze  dei  barbari,  Tanima  della  patria. 

Ed  invero  nell’arte  e nei  monumenti  vive  l’anima  della  patria.  La 
storia  dell’arte  è la  storia  ideale  della  nazione.  Dalle  tele,  dai  marmi, 
dagli  edifici,  dai  monumenti  balza  viva  l’immagine  e parla  penetrante 
la  voce  delle  età  passate. 

Forse  in  nessun’altra  forma  dell’umana  attività,  quanto  nell’arte, 
s’imprime  il  genio  del  popolo:  nell’anima  dell’artista  brilla  un  raggio 
della  grande  anima  popolare.  Quante  volte  l’opera  artistica  è l'espres- 
sione di  questa  anima  collettiva,  più  che  dell’  anima  individuale  del- 
l’artista! chi  non  ricorda  le  dolci  Madonne  del  Perugino?  le  Madonne 

che  vide  il  Perugino 

scender  ne’  puri  occasi  dell’  aprile, 
e le  braccia,  adorando,  su’l  bambino 
aprir  con  deità  così  gentile? 

Ebbene,  il  Perugino  vide  queste  Madonne  non  cogli  occhi  del- 
l’anima sua.  Egli,  dice  il  Vasari,  « fu  uomo  di  assai  poca  religione; 
non  gli  si  potè  mai  far  credere  l’immortalità  dell’  anima,  anzi,  con  pa- 
role accomodate  al  suo  cervello  di  porfido,  ostinatissimamente  ricusò 
ogni  buona  via  ».  Egli  vide  le  Madonne  scender  nei  puri  occasi  del- 
l’aprile, cogli  occhi  di  quella  grande  anima  popolare  umbra,  così  piena 
di  misticismo  e tutta  ardente  del  fuoco  di  Francesco  d’ Assisi. 

È dunque  giusto,  che  questo  popolo,  che  colla  sua  tradizione,  colla 
sua  storia,  colle  sue  idealità,  colle  sue  passioni  è tanta  parte  nell’  ispi- 
razione artistica,  abbia  pure  sulla  produzione  artistica  un  diritto  da  re- 
clamare : il  diritto  almeno  di  ammirarla,  di  contemplarla,  d’ ispirarsi 
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a sua  volta  e di  educarsi  in  essa.  E questo  diritto  dev'essere  consa- 
crato in  una  legislazione  sulle  belle  arti. 

È superfluo  ricordare  qui  i precedenti  storici,  lontani  e vicini,  di 
questa  legislazione;  è superfluo  ricordare  i recenti  tentativi  diretti  al- 
l’unificazione del  diritto  in  questa  materia,  sino  alla  legge  12  giugno  1902, 
che,  per  effetto  di  una  serie  di  successive  leggine,  non  è entrata  an- 
cora in  vigore  per  la  sua  parte  più  sostanziale  ed  importante.  Nè  sem- 
brerà ardito  vaticinio  l’ affermazione,  che  essa  verrà  prima  abrogata, 
che  applicata.  Ora  trovasi  dinanzi  al  Parlamento  un  progetto  di  legge, 
sul  quale  è necessario  richiamare  1’  attenzione  dei  giuristi,  coll’  augurio, 
che  si  possa  finalmente  venire  alla  tanto  sospirata  meta  di  un  buon 
codice  delle  belle  arti. 

Occorre,  innnanzi  tutto,  affrontare  la  non  facile  ricerca  del  principio 
giuridico  organico,  che  deve  inspirare  siffatto  codice. 

Lo  scopo,  che  il  legislatore  deve  prefiggersi,  è quello  di  garen- 
tire  sulle  opere  d’arte  e sui  monumenti,  esistenti  nello  Stato,  un  di- 
ritto da  parte  del  popolo,  affinché  tali  opere  e tali  monumenti  servano 
effettivamente  all’educazione  ed  alla  cultura  del  popolo  stesso;  trattasi 
dunque  dell  incremento  della  cultura  e della  educazione  pubblica. 

Ciò  posto,  è confortante  osservare,  come  presentemente  in  Italia 
la  maggiore  e la  migliore  parte  delle  opere  d’arte  e dei  monumenti  sia 
posseduta  dallo  Stato  e dagli  altri  enti  pubblici.  La  dottrina  ha  già  af- 
fermato per  questo  complesso  di  cose  il  principio  della  demanialità, 
assurgendo  così  alla  concezione  di  un  demanio  artistico  e monumen- 
tale, comprendente  le  opere  d’arte  ed  i monumenti  appartenenti  agli 
enti  pubblici.  Questo  principio  potrebbe  e dovrebbe  essere  affermato 
nella  legge.  Ne  discenderebbe,  senza  bisogno  di  altre  specificazioni,  il 
trattamento  giuridico  proprio  delle  cose  demaniali,  in  ordine  special, 
mente  all’  inalienabilità  ed  all’  imprescrittibilità,  e riceverebbe  altresì 
consacrazione  legislativa  la  destinazione  al  pubblico  godimento  nella 
forma  propria  e caratteristica  di  questa  speciale  categoria  di  beni  de- 
maniali. Affermato  il  principio  della  demanialità,  il  compito  del  legi- 
slatore si  esplicherà  poi  principalmente  nella  determinazione  delle  con- 
dizioni e delle  modalità  dell’uso  pubblico  e delle  garanzie  del  mede- 
simo, in  vista  sopra  tutto  dell’esigenza  di  facilitare  l’accesso  ai  monu- 
menti, alle  gallerie,  ai  musei,  alle  pinacoteche,  di  agevolare  gli  studi, 
di  popolarizzare  i grandi  modelli  estetici,  di  educare  ed  affinare  il  gusto, 
di  facilitare  le  ricerche  storiche  ed  archeologiche  e di  togliere  dall’oblio 
tante  insigni  opere,  che  giacciono  polverose  ed  abbandonate  in  ogni 
angolo  d’Italia. 
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Ma  vi  sono  pure  opere  d’arte  e monumenti  posseduti  da  privati. 
Quale  sarà  qui  la  disciplina  giuridica? 

È bene  intanto  notare,  che  non  sarebbe  giusto  fare  un  diverso 
trattamento  in  questo  campo  alle  persone  fisiche  ed  alle  persone  giu- 
ridiche. Vero  è,  che  le  persone  giuridiche  in  tanto  hanno  vita  giuridica, 
in  quanto  lo  Stato  col  riconoscimento  dà  loro  la  possibilità  di  questa 
vita,  e che  quindi  lo  Stato  ha  il  diritto  d’imporre  speciali  limiti  e spe- 
ciali condizioni  alla  loro  attività.  Ma  qui  non  se  ne  potrebbe  dare  una 
ragione  veramente  soddisfacente. 

Ciò  premesso,  eccoci  di  fronte  alla  parte  più  grave  del  problema. 

A prima  giunta  una  cosa  è intuitiva.  Non  si  è proprietari  dell’  An- 
nunciazione di  Filippo  Lippi,  o del  celebre  Discobolo,  come  si  può  es- 
sere proprietari  di  un  altro  oggetto  qualsiasi,  per  quanto  si  voglia 
prezioso  e raro.  Non  è nemmeno  il  caso  di  parlare  di  un  sacrilego  ius 
abutendi.  Ma  lo  stesso  diritto  di  disposizione  può  e deve  essere  limitato 
per  un’alta  ragione  di  pubblico  interesse.  In  vista  di  questo  interesse, 
non  si  può  ammettere,  che  quei  sacri  oggetti,  che  parlano  del  genio  e 
della  storia  di  un  popolo,  possano  essere  sottratti  all’ammirazione  ed 
allo  studio  di  questo  popolo.  È il  supremo  interesse  dell’ educazione  e 
della  cultura  nazionale,  che  s’impone  e reclama  garanzia.  A che  giova 
che  tra  le  mura  di  un  sontuoso  palazzo  si  conservi  gelosamente  il  Di- 
scobolo, se  poi  non  è dato  ad  alcuno  il  permesso  di  ammirare  e di 
studiare  questo  sublime  modello  dell’arte  greca? 

A me  pare,  che  oramai  sia  giunto  il  momento  di  sanzionare  espres- 
samente nella  legge  un  diritto,  che  finora  non  fu  esplicitamente  affer- 
mato o dichiarato,  ma  che  pure  costituisce  il  necessario  presupposto 
ed  il  contenuto  implicito  di  tutte  quelle  leggi,  che  hanno  inteso  a li- 
mitare più  o meno  fortemente  il  diritto  di  proprietà  sulle  opere  arti- 
stiche e sui  monumenti.  I vincoli  imposti  e da  imporsi  a questa  pro- 
prietà non  possono  avere  la  loro  giustificazione,  se  non  in  una  ragione 
di  pubblico  interesse,  in  un  diritto  pubblico,  che  si  deve  tutelare  e ga- 
rentire.  E questo  diritto  non  può  essere  altro,  che  quello  della  pubblica 
cultura,  che  qui  prende  la  speciale  forma  di  diritto  di  visione  e di 
studio  da  parte  del  pubblico. 

Questo  diritto,  che  è il  presupposto  e la  giustificazione  dei  vincoli 
imposti  alla  privata  proprietà,  senza  di  cui  siffatti  vincoli  sarebbero 
un’odiosa  ed  inutile  vessazione,  deve  essere  riconosciuto  e sanzionato 
nel  codice  delle  belle  arti.  Certamente,  nel  suo  esercizio,  deve  regolarsi 
in  modo,  che  ne  venga  al  proprietario  il  minore  incomodo  possibile. 
Del  resto  l’antica  nobiltà  non  ebbe  difficoltà  di  aprire  le  porte  dei  pa- 


lazzi,  delle  gallerie,  delle  ville  ai  cultori  del  bello:  ed  i moderni  pro- 
prietari non  vorranno  essere  da  meno  degli  antichi. 

Come  necessario  complemento  del  diritto  pubblico  sulle  opere 
d’arte  e sui  monumenti  di  proprietà  privata,  e come  indispensabile 
misura  di  polizia,  la  legge  deve  sancire  il  divieto  dell’esportazione. 
Libero  il  commercio  nell’ interno  dello  Stato,  salvo  a favore  di  questo 
un  diritto  di  prelazione;  vietata  assolutamente  l’esportazione  all’estero. 
L’esportazione  sarebbe  il  disconoscimento  e l’annullamento  del  diritto 
pubblico  in  questione.  Senonchè  qui  potrebbe  sorgere  un  grave  con- 
flitto tra  il  pubblico  ed  il  privato  interesse,  e potrebbe  alle  volte  essere 
troppo  grave  il  sacrifizio  assoluto  di  questo.  Ed  ecco  come  tempera- 
mento equitativo  del  divieto  di  esportazioue,  la  facoltà,  cui  può  far  ri- 
scontro anche  un  certo  obbligo  morale  e politico,  dello  Stato  di  espro- 
priare per  causa  di  pubblica  utilità  le  opere  d’arte  ed  i monumenti, 
che  il  proprietario  per  gravi  ed  urgenti  ragioni  vorrebbe  esportare.  Lo 
Stato  deve,  fin  dove  le  possibilità  della  finanza  lo  permettono,  mettere 
in  pratica  quel  principio,  che  lo  Statuto  ha  posto  come  conciliazione 
del  conflitto  tra  il  pubblico  interesse  e la  privata  proprietà,  il  principio 
cioè  dell’ espropriazione  dietro  indennizzo;  pur  rimanendo  vigile  custode 
del  pubblico  diritto  deve  preoccuparsi  in  certe  più  gravi  evenienze  delle 
condizioni  di  un  privato,  cui  si  volesse  richiedere  un  troppo  duro  sa- 
crifizio. A tal  uopo  è bene,  che  sia  iscritto  nel  bilancio  un  buon  fondo 
per  gli  acquisti  delle  cose,  che  hanno  pregio  storico  od  artistico.  Di- 
penderà poi  dalla  prudenza  e dalla  serietà  degli  organi  della  pubblica 
amministrazione  a ciò  designati,  il  buon  impiego  di  questo  fondo. 

Così  mi  sembra,  che  si  possa  stabilire  la  linea  generale  della  di- 
sciplina giuridica,  cui  dovrebbero  essere  sottoposti  gli  oggetti  d'arte 
ed  i monumenti  di  proprietà  privata.  Questa  costruzione  giuridica  si 
allontana  sensibilmente  da  quella,  che  inspirò  il  legislatore  del  1902,  il 
quale  accolse  il  dilemma:  o acquistare  o lasciar  esportare.  Questo  di- 
lemma, in  teoria,  disconosce  quel  pubblico  diritto,  che  dev’essere  la 
base  della  legislazione  in  questa  materia;  in  pratica  è riuscito  d’impos- 
sibile attuazione.  Quale  idea  si  fosse  formata  in  proposito  il  legislatore 
del  1902  proprio  non  si  sa  indovinare.  Quale  poteva  essere  la  posizione 
del  nostro  governo,  collocato  alle  dogane  a fare  l’acquirente  forzato 
di  tanti  oggetti,  sui  quali  governi,  istituti  e privati  stranieri  già  da  tanto 
tempo  avevano  messo  gli  occhi,  e poi,  esaurite  vertiginosamente  le 
magre  risorse  del  bilancio,  ad  assistere  all’esodo  di  quadri,  statue,  mo- 
numenti, epigrafi,  ecc.  senza  nulla  poter  fare  per  impedirlo  ? Non  pare 
possibile,  ma  è realtà:  con  tutta  serietà  si  stanziavano  centomila  lire 
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per  acquistare  tre  Botticelli,  due  Pesellino,  tre  Donatello,  quattro  Ti- 
ziano, tre  Mantegna,  due  Rubens,  sette  Van  Dyck,  due  Correggio,  due 
Pinturicchio,  due  Signorelli  ed  altre  124  opere  di  sommo  pregio,  tutta 
roba,  come  si  vede , . . . da  rigattieri  ! 

Anche  dunque  un’esigenza  pratica  porta  il  legislatore  a sancire  la 
facoltà  nello  Stato  d’impedire  l'esportazione.  Tutto  dipende  poi  dalla 
discrezione  nell*  uso  di  tale  facoltà.  Lo  Stato  fissi  rocchio  vigile  su  ciò, 
che  ha  veramente  importanza  per  l’arte  o per  la  storia;  e sopra  tutto 
per  correr  dietro  a troppe  cose  di  minore  importanza,  non  perda  d’oc- 
chio quelle  di  sommo  valore  e non  se  le  lasci  sfuggire,  come  pur  troppo 
qualche  non  rara  volta  è accaduto.  Inoltre  non  generalizzando  troppo 
il  divieto  della  esportazione  anche  alle  cose  di  minor  pregio,  si  otterrà 
in  fatto,  che  anche  queste  rimarranno  nel  paese  : infatti  il  più  delle  volte 
è l’acre  odore  del  frutto  proibito  ciò  che  attira  lo  straniero  verso  il  com- 
merciante di  tali  oggetti,  i quali  nella  contrattazione  acquistano  valore 
propriamente  dal  fatto  di  essere  vincolati. 

Riassumendo,  nel  codice  delle  belle  arti  dovrebbe  trovar  luogo  il 
riconoscimento  di  un  diritto  pubblico  sulle  opere  d’arte  e sui  monu- 
menti di  proprietà  privata,  diritto  di  visione  di  studio,  che  è in  fondo 
il  diritto  della  pubblica  cultura.  Tale  diritto  di  natura  reale  (ius  in  re 
aliena)  avrebbe  altresì  natura  di  diritto  demaniale,  perchè  destinato  di- 
rettamente alla  soddisfazione  immediata  di  un  pubblico  bisogno. 

A questo  punto  è possibile  integrare  e formulare  il  principio  giu- 
ridico organico,  che  domina  tutta  la  materia. 

Le  opere  d1  arte  ed  i monumenti,  che  sono  in  proprietà  dello  Stato 
e degli  altri  enti  pubblici,  hanno  natura  di  beni  demaniali.  Le  opere 
d’arte  ed  i monumenti  di  proprietà  privata  sono  soggette  ad  un  diritto 
reale  di  godimento  a favore  pubblico,  che  ha  natura  di  diritto  demaniale. 
Tutto  ciò  poi  forma  nel  suo  complesso  il  demanio  artistico  nazionale . 

Debbo  parlare  ora  delle  Gallerie  fedecommissarie,  che  rappresentano 
una  cospicua  parte  del  nostro  patrimonio  artistico.  Dal  vincolo  fedecom- 
missario  sorge  l’inalienabilità;  ed  inalienabilità  più  grave  che  non  sia 
il  semplice  divieto  della  esportazione,  perchè  implica  il  divieto  del  com- 
mercio anche  all’interno.  Quando  si  abolirono  i fedecommessi,  tanto  il 
Parlamento  della  Repubblica  romana,  quanto  quello  italiano  furono  con- 
cordi nell’ eccettuare  dall’abolizione  i fedecommessi  artistici.  Ed  è giusto, 
che  tale  eccezione  venga  mantenuta.  A parte  ogni  questione  sulla  for- 
mazione delle  Gallerie,  e sui  possibili  raffronti  coll’ordinamento  feudale, 
il  vincolo  fedecommissario,  non  bisogna  dimenticarlo,  è un  vincolo  vo- 
lontario, imposto  dai  proprietario  stesso.  La  legge,  in  omaggio  ad  un 


principio  di  libertà  economica,  ha  voluto  l’abolizione  di  questa  vincolo, 
affinchè  non  si  perpetuasse  la  mano  morta  e non  fosse  sottratto  un  certo 
numero  di  beni  al  commercio.  Ma  tale  perìcolo  e tale  esigenza  non  si 
sentono  per  le  Gallerie  artistiche;  anzi  per  queste  l’interesse  pubblico 
si  manifesta  sotto  la  forma  del  pericolo  e dell’esigenza  opposti,  il  pe- 
ricolo cioè  dei  troppo  frequenti  passaggi  di  proprietà  e l’esigenza  di  sot- 
trarre quanto  più  è possibile  questi  beni  al  commercio.  Quindi  il  man- 
tenimento del  vincolo  fedecommissario,  in  quanto  non  è un’innovazione, 
ma  una  conservazione  di  uno  stato  di  fatto  e di  diritto  volontario  e 
persistente,  non  occorre  sia  giustificato  per  ragioni  proprie  e specifiche. 
Basta  a giustificarlo  la  considerazione,  che  non  ricorrono  le  ragioni,  che 
indussero  il  legislatore  ad  abolire  i fedecommessi  in  generale.  Tuttavia 
anche  qui  la  legge  non  sia  troppo  aspra,  e concili  i riguardi  del  pub- 
blico interesse  con  quelli  della  privata  proprietà  : le  Gallerie  rappresen- 
tano alle  volte  un  forte  onere  per  la  loro  conservazione  e manutenzione  : 
non  bastano  le  esenzioni  fiscali  a compensarne  il  proprietario  ; un  equo 
concorso  dello  Stato  potrebbe  anche  rappresentare  il  corrispettivo  del 
grande  servigio,  che  queste  importantissime  Gallerie  hanno  reso  e ren- 
dono all’  arte  ed  alla  civiltà.  Un  progetto  di  legge  in  questo  senso  fu 
presentato  dal  Ministro  Villari  alla  Camera  il  28  gennaio  1892;  ma  ebbe 
la  sorte  di  tanti  altri  progetti  in  questa  materia,  non  giunse  all’onore 
della  discussione. 

È bene  poi,  che  il  legislatore  si  preoccupi  in  modo  speciale  degli 
immobili.  Qui  il  problema  è semplificato,  per  l’ impossibilità  dell’espor- 
tazione. Tutto  si  riduce  alla  conservazione,  tutto  si  riduce  ad  impedire, 
che  una  mano  sacrilega  danneggi,  alteri  o in  qualsiasi  modo  deturpi 
1’  edificio  artistico.  Tra  le  limitazioni  imposte  alla  proprietà  immobiliare 
nell’  interesse  della  igiene,  della  viabilità  e dell’estetica,  debbono  trovar 
luogo  quelle  stabilite  nell’interesse  dell' arte.  Una  facciata  monumentale, 
un  colonnato,  un  portico,  un  pozzetto  quattrocentistico,  un’elegante  fine- 
strina  non  debbono  essere  manomessi,  nè  trasportati  altrove,  a meno  che 
ciò  possa  farsi  senza  danno  delle  ragioni  dell’arte  e della  storia.  L'at- 
tuale legge  del  1902  limita  la  tutela  alle  sole  cose  immobili  dei  privati,  che 
sieno  esposte  alla  pubblica  vista  : tace  delle  altre,  e questa  è evidente- 
mente una  lacuna.  Le  recenti  devastazioni  del  palazzo  Labia  a Venezia 
e del  palazzo  Giustiniani  a Roma  stanno  a dimostrarlo  eloquentemente. 

Speciale  attenzione  merita  la  materia  degli  scavi.  Il  suolo  di  gran 
parte  della  penisola  custodisce  ancora  tesori  artistici  e monumenti  sto- 
rici, che  di  giorno  in  giorno  vengono  alla  luce,  o per  caso,  o per  ricerche 
fatte  a scopo  scientifico  e più  spesso,  pur  troppo,  a scopo  di  specula- 
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zione  commerciale.  Quale  dovrà  essere  la  disciplina  giuridica  su  i prodotti 
degli  scavi  in  questione? 

Questi  prodotti  non  si  possono  in  alcun  modo  trattare  alla  stregua  di 
un  tesoro.  Non  si  tratta  di  un  oggetto  mobile  di  pregio,  che  racchiude  in 
sè  un  valore  puramente  economico,  quale  si  presentò  il  tesoro  alla  mente 
del  legislatore  nell’art.  714  del  cod.  civile.  Si  tratta  di  un  oggetto,  che 
porta  in  sè  l’impronta  dell’arte,  o che  sta  a testimoniare  un  avvenimento 
della  storia  patria,  o che  parla  della  civiltà  di  un’epoca  più  o meno  remota. 

La  questione  si  riannoda  a quella  della  condizione  giuridica  del 
sottosuolo.  La  proprietà,  malgrado  l’ampia  dizione  dell’art.  440  del  Codice 
civile,  non  è illimitata  in  senso  verticale.  Oramai  la  dottrina  è concorde 
in  questo  punto,  e le  divergenze  si  riducono  alla  determinazione  dei 
limiti.  Senza  entrare  in  una  discussione,  che  menerebbe  il  discorso 
troppo  lontano  dall’argomento,  si  può  affermare  che  il  diritto  del  pro- 
prietario non  cada  oltre  i limiti  segnati  dall’attuale  utilizzazione  del  suolo, 
o al  più  oltre  i limiti  di  una  fondata  aspettativa  di  utilizzazione  futura. 
Al  di  là  il  sottosuolo  non  è una  res  communis  omnium,  nè  una  res  nullius  ; 
ma  è proprietà  dello  Stato.  Il  Filomusi  ha  dato  di  questo  concetto  la 
dimostrazione.  Se  il  sottosuolo  non  sfugge  a un  diritto  di  disposizione, 
ciò  è per  lo  Stato.  Se  si  concepisce  un  diritto  pubblico  reale,  che  pesa 
su  tutto  il  territorio  dello  Stato,  questo  ha  la  virtualità  di  tramutarsi  in 
diritto  di  proprietà  dello  Stato  stesso.  E per  le  esigenze  della  tecnica 
giuridica,  concependosi  il  sottosuolo  come  obietto  di  un  diritto,  come 
cosa  posta  in  un  rapporto  di  appartenenza  ad  un  subietto,  l’unico  su- 
bietto capace  di  un  tal  diritto  è lo  Stato. 

Dati  questi  principii,  sarebbe  perfettamente  in  armonia  con  essi 
una  disposizione  di  legge,  che  dichiarasse  proprietà  dello  Stato,  come 
il  sottosuolo  in  generale,  così  il  sottosuolo  archeologico  in  ispecie.  E 
con  ciò  non  si  offende  menomamente  alcuna  legittima  aspettativa  del 
proprietario:  egli  non  può  sentirsi  leso,  se  non  gli  si  riconosce  la  pro- 
prietà di  una  statua  di  Fidia  o di  un  anfiteatro,  ignorati  e sepolti  nel 
suo  orto  o nella  sua  vigna. 

Non  è questo  il  momento  di  ricordare  gli  sforzi  ed  i tentativi  fatti 
in  vario  senso  dalla  giurisprudenza,  basati  su  diversi  concetti  della  pro- 
prietà, per  salvare  negli  scavi  quel  diritto  pubblico  dello  Stato,  che  in 
fondo  ha  radici  nella  convinzione  giuridica  universale.  In  taluni  casi  lo 
sforzo  fu  troppo  faticoso  e tradì  piuttosto  la  preoccupazione  del  risul- 
tato finale.  Una  disposizione  di  legge,  che  sanzionasse  espressamente, 
applicandolo  alla  materia  in  questione,  il  principio,  che  il  sottosuolo  è 
di  proprietà  pubblica  dello  Stato,  sarebbe  veramente  provvidenziale. 
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Ne  discenderebbe,  come  logica  conseguenza,  che  soltanto  lo  Stato 
ha  il  diritto  di  fare,  e di  permettere  che  si  facciano  ricerche  archeolo- 
giche, e che  tutto  ciò  che  il  sottosuolo  dà  alla  luce,  sia  pure  per  caso, 
appartiene  allo  Stato.  Certamente  è un’esigenza  pratica  che  la  legge  si 
preoccupi  anche  del  proprietario  e dell’inventore,  e che  li  rimuneri  con 
un  modesto  premio,  e ciò  al  dóppio  scopo  di  togliere,  a guisa  di  un 
sostitutivo  penale,  la  spinta  a commettere  frodi  non  difficili,  e d’inco- 
raggiare altresì  le  ricerche  archeologiche,  premio,  che,  secondo  i casi, 
potrà  consistere  in  una  parte  degli  oggetti  rinvenuti  o del  loro  valore. 

Un’  ultima  parola  per  la  produzione  artistica  contemporanea.  Il  pro- 
blema qui  è tanto  più  grave,  perchè  si  afferma  un’  altra  esigenza,  quella 
di  tutelare  cioè  il  legittimo  interesse  dell’  artista. 

In  nome  di  questo  sacrosanto  interesse,  è giusto  che  la  legge  af- 
fermi la  piena  libertà  del  commercio  delle  opere  artistiche,  durante  la 
vita  dei  loro  autori.  Il  vincolo  che  s’imponesse  alla  produzione  artistica 
di  un  autore  vivente,  sarebbe  per  lui  segno  di  grande  onore,  ma  anche 
costituirebbe  un  danno  gravissimo  onde  egli  finirebbe  per  veder  1’  opera 
sua  rimunerata  meno  di  quella  di  un  mediocre  artefice  qualunque.  L’  e- 
goismo  nazionale  non  può  giungere  al  punto  d’imporre  a chi  lavora  e 
col  suo  lavoro  onora  la  patria,  sacrifizi  non  compensati.  Lo  Stato  può 
provvedere  ad  arricchire  il  proprio  patrimonio  d’  arte  contemporanea  nelle 
occasioni,  del  resto  facili  e frequenti,  delle  esposizioni,  dei  concorsi,  ecc., 
esercitando  così  nella  sola  forma  oggi  possibile  quella  protezione  verso 
le  arti  e verso  gli  artisti,  che  fu  sempre  gloria  di  tutti  i governi  civili. 

Dopo  la  morte  dell’  autore,  l’ interesse  publico  ed  il  diritto  publico 
si  affermeranno  su  quelle  opere,  che  andranno  ad  arricchire  il  demanio 
artistico  nazionale.  Il  giudizio  dei  competenti,  e più  che  altro  la  pub- 
blica fama,  che  consacra  l’artista  e la  sua  opera  all' immortalità,  avranno 
importanza  decisiva  a questo  riguardo. 

Tali  potrebbero  essere  le  linee  generali  di  un  codice  delle  belle  arti. 

Il  progetto  di  legge,  presentato  a]*  Camera,  contiene  in  massima 
parte  una  serie  di  disposizioni  sostanzialmente  buone,  e rappresenta 
un  sicuro  progresso  rispetto  alla  legislazione  attuale.  Si  potrebbe  tutta- 
via desiderare  una  maggiore  organicità  e nel  complesso  e nelle  singole 
parti.  Al  principio  dell’ inalienabilità  delle  opere  d’arte  e dei  monu- 
menti posseduti  dallo  Stato  e dagli  enti  pubblici,  sancito  nell’ art.  2,  si 
potrebbe  con  vantaggio  del  sistema  e della  chiarezza  sostituire  addi- 
rittura quello  della  demanialità.  In  ordine  agli  oggetti  di  proprietà  pri- 
vata, pei  quali  gli  art.  7 e seguenti  contemperano  armonicamente  il  divieto 
dell'esportazione  e la  facoltà  di  espropriazione,  sarebbe  desiderabile 
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T affermazione  esplicita  del  diritto  di  pubblico  godimento,  accompagnata 
dalle  norme  opportune  dirette  a disciplinarne  l’esercizio.  Così  trove- 
rebbe nella  legge  una  base  sicura  e diretta  la  concezione  del  demanio 
artistico  nazionale.  Nè  sarebbe  male  ripristinare  l’articolo  proposto 
della  Commissione  istituita  dal  regolamento  del  1904,  così  formulato: 
« Il  sottosuolo  archeologico  è proprietà  dello  Stato:  sono  ammessi  i 
temperamenti  pratici  indicati  dai  seguenti  articoli  a vantaggio  dei  pro- 
prietari del  suolo  o degli  scopritori  ».  La  soppressione  di  questo  arti- 
colo, che  non  si  legge  più  nel  progetto  attuale,  può,  per  quella  influenza 
per  quanto  relativa,  che  i lavori  preparatorii  esercitano  sulla  interpre- 
tazione delle  leggi,  mettere  quest’ ultima  su  falsa  strada  ed  avere  una 
non  desiderabile  ripercussione  anche  nella  teorica  di  diritto  civile  co- 
mune sulla  pertinenza  del  sottosuolo  in  generale. 

Con  qualche  emendamento  si  potrebbe  molto  migliorare  il  pro- 
getto sotto  i ricordati  punti  di  vista,  e si  potrebbe  altresì  togliere  alcune 
lievi  imprecisioni  di  forma,  come  la  non  esatta  enumerazione  degli  enti 
fatta  dall’  art.  2 e qualche  altra,  che  qui  non  mette  conto  di  rilevare. 

Lodevole  in  modo  speciale  è la  parte  finanziaria  del  progetto,  ten- 
dente a dare  sul  serio  allo  Stato  i mezzi  per  arricchire  il  suo  patri- 
monio artistico  ed  archeologico.  Forse  si  potrebbe  desiderare  una  più 
rigorosa  disciplina  dell'impiego  di  questo  fondo,  affinchè  non  venga 
sperperato  in  acquisti  intempestivi  e sopra  tutto  in  acquisti  di  cose,  che 
un  più  diligente  esame  può  far  ritenere  già  essere  di  proprietà  dello 
Stato  stesso. 

Del  resto  il  progetto,  preceduto  da  una  molto  commendevole  rela- 
zione, merita  tutta  l’attenzione  dei  nostri  legislatori;  ed  io  faccio  voti, 
perchè  sulla  base  di  esso  si  venga  finalmente  alla  formazione  della 
tanto  desiderata  legge  organica  per  le  antichità  e per  le  belle  arti. 

Mi  duole,  che  i limiti  di  una  conferenza  non  mi  permettano  di  ad- 
dentrarmi nell’esame  dei  particolari.  Spero  tuttavia  di  essere  riuscito 
a richiamare  su  questa  materia,  così  ricca  di  alta  e nobile  idealità,  l’ at- 
tenzione di  questo  Circolo,  che  si  propone  tra  gli  altri  scopi  quello  di 
seguire  con  cura  il  movimento  legislativo  ; e se  le  mie  parole  potranno 
provocare  qualche  feconda  discussione  di  persone  più  autorevoli  e com- 
petenti C),  sarò  lieto  di  aver  fatta  opera  non  del  tutto  vana  per  il  di- 
ritto, per  l’arte,  per  la  nostra  Italia. (*) 


(*)  Dopo  la  conferenza  presero  la  parola  1’ on.  Felice  Barnabei  ed  il  prof. 
Francesco  Filomusi  Guelfi. 


